





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































E. Washburn Hopkins, Epic Mythology, Strassburg, 1915, p. 20：It is a “hor-




Hopkins, op. cit., pp. 103―104：As protector of the guest-right in another
´form, the right of the refugee, Agni tests Sibi, under the form of a pigion. Despite

























９）鳩摩羅什（譯），『大智度論』，『大正新脩大藏經』２５，p. ８７，c.２９～ p. ８８，b.２４：
譬如尸毘王以身施鴿 釋迦牟尼佛本身作王 各尸毘 是王得歸命救護陀羅尼 大精進有
慈悲心 視一切衆生如母愛子 時世無佛 釋提桓因命盡欲墮 自念言 何處有佛一切智人
處處問難不能斷疑 知盡非佛 !還天上愁憂而坐 巧變化師毘首羯磨天 問曰 天主何以
愁憂 答曰 我求一切智人不可得 以是故愁憂 毘首羯磨言 有大菩薩 布施持戒禪定智
慧具足 不久當作佛 帝釋以偈答曰 菩薩發大心 魚子菴樹華 三事因時多 成果時甚少
毘首羯磨 答曰 是優尸那種尸毘王 持戒精進大慈大悲禪定智慧不久作佛 釋提桓因 語
毘首羯磨 當往試之 知有菩薩相不 汝作鴿我作鷹 汝便佯怖入王腋下 我當逐汝 毘首
羯磨言 此大菩薩云何以此事惱 釋提桓因説偈言 我亦非惡心 如眞金應試 以此試菩薩
知其心定不 説此偈竟 毘首羯磨 !自變身作一赤眼赤足鴿 釋提桓因 自變身作一鷹
急飛逐鴿 鴿直來入王掖底 擧身戰怖動眼促聲 是時衆多人 相與而語曰 是王大慈仁
一切宜保信 如是鴿小鳥 歸之如入舍 菩薩相如是 作佛必不久 是時鷹在近樹上 語尸
毘王 還與我鴿此我所受 王時語鷹 我前受此非是汝受 我初發意時 受此一切衆生皆欲
度之 鷹言 王欲度一切衆生 我非一切耶 何以獨不見愍 而奪我今日食 王答言 汝須何
人肉による賠償
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食 我作誓願其有衆生 來歸我者必救護之 汝須何食亦當相給 鷹言 我須新殺熱肉 王
念言 如此難得 自非殺生無由得也 我當云何殺一與一 思惟心定!自説偈 是我此身肉
恒屬老病死 不久當臭爛 彼須我當與 如是思惟已 呼人持刀自割股肉與鷹 鷹語王言
王雖以熱肉與我 當用道理令肉輕重得與鴿等勿見欺也 王言持稱來 以肉對鴿 鴿身轉
重王肉轉輕 王令人割二股亦輕不足 次割兩"兩#兩乳項脊 擧身肉盡 鴿身猶重 王肉
故輕 是時近臣内戚 安施帳幔 却諸看人 王今如此無可觀也 尸毘王言 勿遮諸人聽令
入看 而説偈言 天人阿修羅 一切來觀我 大心無上志 以求成佛道 若有求佛道 當忍此
大苦 不能堅固心 則當息其意 是時菩薩 以血塗手攀稱欲上
１０）『大智度論』，p. ８８，c.６―１１：諸天龍王阿修羅鬼神人民皆大讃言 爲一小鳥乃爾 是




侯，op. cit., pp. ９―１２：第五節 王の身体を回復する手段。
１２）『大智度論』，p. ８８： c.２０―２３：是時菩薩作實誓願 我割肉血流不瞋不惱 一心不悶以
求佛道者 我身當!平復如故 !出語時身復如本




Katha¯saritsa¯gara, ed. P. Durga¯prasa¯d & K. P. Parab, Bombay, 1889, pp.
322―323：61.
The Katha¯ Sarit Sa¯gara or Ocean of the Streams of Story, vol. 2, trans, C.
H. Tawney, Calcutta, 1880, p. 61： Chapter LXI.
１５）求那毘地（譯），『百喩經』１，『大正新脩大藏經』４，pp. ５４５―５４６：人説王縦暴喩
昔有一人説王過罪 而作是語 王甚暴虐治政無理 王聞是語!大瞋恚 竟不究悉 誰作
是語 信傍侫人捉一賢臣 仰使剥脊取百兩肉 有人證明此人無是語 王心便悔索千兩肉
用爲補脊 夜中呻喚甚大苦惱 王聞其聲問曰 何以苦惱取汝百兩 十倍與汝 意不足耶
何故苦惱 傍人答言 大王如截子頭 雖得千頭不免子死 雖十倍得肉不免苦痛 愚人亦爾
不畏後世貪$現樂苦切衆生 調發百姓多得財物 望得滅罪而得福報 譬如彼王割人之
脊 取人之肉 以餘肉補 望使不痛無有是處
１６）１９２１年から退職するまでの長い間，トンプソン（１８８６―１９７６）はインディアナ大学
に勤務して，民間説話研究の発展に大きな貢献をした。インデアン民話の研究を集
大成して世に出した Tales of the North American Indians (Cambridge, Mass.,
桃山学院大学人間科学 No. 33
－１５４－
1929) のほかに，大著 The Folktale (New York, 1946) が世界の学界でよく知られ
ている。
トンプソンは若い頃から続けていたインデアンの民間説話の研究を通じてモチー
フを分類する必要を強く感じ，アールネ（Antti Amatus Aarne 1867―1925）の先駆
者的業績（ “ Verzeichnis der Märchentypen,” F. F. Communications, edited for
the Folklore Fellows, 3, Helsinki, 1910）を翻訳・増補した（Aarne / Thompson:
“The Types of the Folk-Tales,” F. F. Communications, 74, 1928）。１９３２年から１９３６
年にかけては Motif-Index of Folk Literature ６巻を完成し，モチーフを大別してア
ルファベットで分類してさらに数字を付して細分し，それぞれに出典を挙げている。
１７）トンプソンの Motif-Index で，このモチーフが第４巻８０頁で “Pound of flesh”
と名付けられてＪとして大別され，さらに細分されて１１６１．２という数字が付けられ
ている（J１１６１．２）。
Stith Thompson, Motif-Index of Folk-Literature, A Classification of Narrative
Elements in Folktales, Ballads, Myths, Fables, Mediaeval Romances, Examples,
Fabliaux, Jest-Books, and Local Legends, revised and enlarged edition, vol. 4
(JK ), Bloomington & London, 1975, p. 80: J1161.2 Pound of flesh (Fleischpfand).
Literal pleading frees man from pound of flesh contract. Contract does not give
the right to shed blood. Impossible, therefore, to carry out.
Aarne & Thompson, “The Types of the Folk-Tale,” FFC 74, 890.
Köhler-Bolte, Kleinere Schriften I, 211f.
Wesselski, Mönchslatein 172, No. 133.
Wesselski, Märchen des Mittelalters 252, No. 61.
Chauvin, Bibliographie des ouvrages arabes VIII, 200ff., No. 245.
Handwörterbuch des deutschen Märchens, s.v. “Fleischpfand”.
Oesterley, Gesta Romanorum, No. 195.
Dunlop, Geschichte der Prosadichtungen 262.
Schlauch, Journal of English and Germanic Philology XXX, 1931,
348―360.
Shakespeare’s Merchant of Venice.
Boberg, Motif-Index of Early Icelandic Literature.


















３）Zelauto or the Fountain of Fame（pp. ４８６―４９０）
４）The Jew of Malta（pp. ４９０―４９７）
６）Novellino of Masuccio（pp. ４９７―５０５）
８）Gesta Romanorum（pp. ５１１―５１４）
Analogues
２）The Three Ladies of London（pp. ４７６―４８２）
３）The Orator（pp. ４８２―４８６）
７）Confessio Amantis（pp. ５０６―５１１）
２１）Geoffrey Bullough, Narative and Dramatic Sources of Shakespeare, vol. l,
London & New York, 1957, p. 446.
２２）ibid., loc. cit.: The story of the giving of a pound of flesh probably begins in
India, for the Mahabharata has a tale about King Usinara who saves a dove from
a hawk by giving its weight from his own flesh instead.
２３）『ゲスタ・ロマノールム』，伊藤正義（訳），東京，１９８８。
『ゲスタ・ロマノールム』の翻訳に際して，伊藤が底本として使ったのはエースタ











２８）Wynkyn de Worde, Gesta Romanorum (Version of forty-three story), London,
1510-1515.
Richard Robinson (trans.), Gesta Romanorum, London, 1577 (revised 1595);




３０）Anthony Munday, Zelauto or the Fountain of Fame, Book III (IV. Probable
















































４０）Bullough, op. cit., pp. 448―449.




























op. cit., p. 456）。この話で語られているのは，メッシーナの騎士がナポリの守銭奴


























４７）Ser Giovnni Fiorrentino, Il Pecorone, Day 4 Story 1, translated by the editor
(I. Probable Source), Bullough, op. cit., vol. 1, pp. 463―476.
４８）ibid., pp. ４７４―４７５：〔法官から強く指輪を求められて，ジャンネットーは言った。〕
‘Very well,’ replied Giannetto, ‘but I give it you with reluctance since my lady
gave it me, and told me to wear it always for love of her. If she fails to see it on
me she will believe that I have given it to some other woman, and quarrel with
me, and believe that I have fallen in love elsewhere, though I love her better than
I love myself.’
















































の王女に取らせるのである（VIII. Probable Source, From Gesta Romanorum,
The Old English Versions of the Gesta Romanorum, ed. Sir F. Maddam, Lon-














５５）Thompson, op. cit., vol. 4, p. 437: K1825.2. Woman masks as lawyer (judge)
and frees her husband. Icelandic: Inger M. Boberg, Motif-Index of Early Icelandic




tale, New York, 1946）。
５７）Reinhold Köhler, Kleinere Schriften, I, Zur Märchenforschung, ed. Johan-
nes Bolte, Weimar, 1898, pp. 211―214: 18 Die Kiste.
Jakob Bolte & G. Pol!vka, Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmärchen der
Brüder Grimm,!, Leipzig, 1918, pp. 517―581: 218 Die getreue Frau.




６２）Margaret Schlauch, “The Pound of Flesh Story in the North,” The Journal of










６５）Wolfram Eberhard & Pertev Naili Boratav: Typen türkischer Volksmärchen,










６７）Eberhard & Boratav, op. cit., loc. cit.
















刊，９，貪吝部，「打半死」：人性最貪 富者語之曰 我白送!一千銀子 !與我打死了
罷 其人!吟良久曰 只打我半死 與我五百兩何如
７６）武藤禎夫は日本の江戸小咄を学問の課題として取り上げた。主著の『江戸小咄の
比較研究』（１９７０年）では，『笑府』などの中国文献に採られている話を江戸小咄と
比較し，さらには江戸小咄を川柳や狂言や口承笑話と比較している。また，『江戸小
咄辞典』（１９４５年）では江戸小咄を五十音順に並べ，それぞれ「類話」を挙げ，「語
釈」と「鑑賞」を添えている。
７７）武藤，『江戸小咄辞典』，東京，１９６５，p. ３３８：「半殺し」。
７８）武藤，『江戸小咄の比較研究』，p. ２３。
７９）ibid., loc. cit.
人肉による賠償
－１６３－
８０）『落噺笑種蒔』，安政三年絵入り木版本（東大図書館蔵書），「よくばり」，江戸，１８５６。
８１）関敬吾は日本の昔話を整理し，戦前に集められた話の索引を作って『日本昔話大
成』６巻を完成させた。柳田国男とは逆に，関は昔話を民族独自のものとは見なさ
ず，民族を超えた事象であると考えていたので，『日本昔話大成』を編纂する際にも，
日本以外の昔話を研究する人々に資料を提供するという意図があった。粗筋ではア
ールネ／トンプソンの分類によっているものの，下位分類については独自の工夫をし
ている。例えば，アールネ／トンプソンが主として人間と動物の関係に着目して動物
話を細分しているのに対し，関は動物話の擬人性に着目している。
８２）関敬吾，『日本昔話大成』７，「本格昔話」６，東京，１９７９，pp. ２９１―２９２：「命の安
売り」（本格新話型２４一斤の臀肉）。
分布 福岡県築上郡，大分県中津市周辺。
この話を紹介する際に，関はトルコの民話「出張裁判官」（注６５）を参考として挙
げている（ibid., p. ２９２）。「われわれの伝承は完全に一致するものではないが，根本
の考え方は同一である」と関は言うのであるが，その主旨は不明である。「われわれ
の伝承」が「命の安売り」に伝えられる日本人の伝承であるとすれば，その「根本
の考え方」がどうしてトルコの民話「出張裁判官」と同一なのであろうか。
８３）ibid., p. ２９１。
８４）平安時代の『三寶繪』の外に，鎌倉時代の『金言類從抄』（２２ 禽類部，『續群書
類從』３２下，pp. ９４―９６：鷹乞鴿於尸毘王事）と室町時代の『三國傳記』（９，『大日
本佛教全書』，１９７３年版，pp. ３１８―３１９：尸毘大王鳩事）にも見られるが，いずれも非
常に簡単なものに過ぎない（君野隆久，「シビ王本生譚の分布と日本におけるその摂
取」，『比較文学研究』６３，１９９３，pp. １２２―１２５）。
８５）源爲憲，『三寶絵』，出雲路修（校注），上巻，９―１２頁，「佛寶の一」。
８６）cf. 注８４。
８７）この問題については成果の一部をすでに出し，「真実の陳述」をめぐる源爲憲の不
備について論じた（侯，「日本の説話集で語られるシビ王の話 ―仏教文学の定形表
現に気づかない源爲憲―」，『比較文献学研究』１，２００７，pp. １３―３２。
桃山学院大学人間科学 No. 33
－１６４－
